A filozofia hidfoallasai

Raffaello Sanzio: Az athéni ikola (1509. Vatikan, Stanza della Segnatura)

»Adjatok egy szilard pontot, hol labamat megvethetem, és kimozditom helyébdl a Foldet”

(Arkhimédész)

Arkhimédész legendas kijelentése sajat talalmanyara, a csigasorra vonatkozik, mely szerint egy
csigasorral a gordg tudos a Fold is kimozditana. A csigasor a fizikéra tartozik ugyan, de a
kijelentésnek van egy masik lizenete is, amelyrdl a gorog tudos vélhetden nem tudott. Hogy a szilard
pontnak nagyobb jelentdsége van barminek is megmozditasaban, mint magéanak a csigasornak, mert
szilard pont nélkiil Arkhimédész egy bolhat sem tudna elmozditani a csigasoraval. Ha konnyebben
szert tehetett volna a tudds azzal a bizonyos szilard pontra, mint a csigasorra, akkor valahogy igy
mondta volna: adjatok egy csigasort (mert szilard pont mar van), és kimozditom helyébol a Féldet .

Atvitt értelemben  a filozofianak is nagy sziiksége van az olyan szilard pontokra, amelyen a
filozofus meg tudja a ,,1abat vetni”. Az ember a dontéseinél mindig a rendelkezésére allo tudasra
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tamaszkodik, mint valami szilard pontra. A gondolkozas szdmara ez a tudas egyfajta hidfoallas,
amelyre tdmaszkodva dontést tud hozni. Tulajdonképpen morzsak ezek, mert a tudas nem egyszerre

érkezik, hanem folyamatosan boviil. Egy dontés, amelyhez a tudas kell, egyben mindsités is. Egy
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ujonnan szeruett ismeret, informacid mindsitése, hitelesitése.



A tudas korabbi ,,morzsai” hitelesitik az 0jakat, mikozben az 01j ismeretek is részeivé valnak a
dontéshez igénybe vett tudasnak. A dolog a valésagban rugalmasabban miikddik, mert nem
egy-néhany szilard pontrdl van sz6, hanem az informaciok korral gyarapodo nagy halmazarol. A
politika azért tudja a tanitast felhasznalni a gondolkodas megvezetéséhez, az emberek tudatanak
befolyasolasdhoz, mert az elsé ,,morzsak™ halmazat éppen az iskolék adjak — szigortian
szakismeretekkel egyiitt adagolva, hogy az iskola padban szerzett tudas ne lehessen elvitathatd. Az
¢évek alatt szisztematikusan felépitett, sok ,,megfézott” informaciot tartalmazo hattértudast szinte
nem is lehet megkérddjelezni. Egy-egy dontésnél ugyanis mindig a hattértudas (igy nevezem a
rendelkezésre allo tudast) van mennyiségi folényben azzal a tudassal, informécioval szemben,
amelyet a dontésnél mindsiteni kell. Egyszertien igy miikddik a tudat: elsé 1épésben az elsd
,,morzsa” a mindsitd szerepet jatszik, kovetkezd ,,morzsa” mindsitéséhez. Ha ez az utdbbi
megfeleld mindsitést kap az elébbitdl, utana mar ez is mindsitd tényezdvé valik a késobbi
dontéseknél. Es igy tovabb. Ezzel persze nem meriilt ki a gondolkozas szisztéméja, és lehetne még
ehhez boven hozzéatenni, de amit leirtam, az egy jelenség leegyszeriisitett bemutatasa.
Arkhimédész szavait pedig igy fogalmaznam at a filozo6fidra alkalmazva: adjatok egy biztos
informdciot, amely alapjan eldonthetem a kévetkezo informdciorol, hogy valos-e, és ha idom,
engedi, akkora tudasra teszek szert, mint az Istené. De az idével biztosan ugy jarnék, mint
Arkhimédész a szilard pontjaval a laba alatt.

A dolog igy néz ki, és mesze nem ilyen egyszerli. Mert nem csak az nevezhetd ,,hattértudasnak),
amit az ember az iskoldban, vagy még korabban a sziileitdl tanul. Létezik sziiletett tudas is. Ilyen pl.
az a tudas, amely alapjan egy gyerek hozzavetdlegesen itéletet tud mondani olyan személyekkel
szemben, akikkel korabban nem talalkozott. Az els6 morzsak messze az ember torténetében
gyokereznek. De sulyuk még sem lehet akkora, mint a fizikai valdjukban érzékelhetd tudasé.

A dontésnél nem csak az informéciok idobeli sorrendjének van szerepe, hanem annak is, hogy mire
vonatkozik. Ha altalanos jelentéssel birnak, akkor ezek az informaciok szinte mindig jelen lesznek a
dontéseknél. Ha egy adott dologra (pl. szakmai jellegii) vonatkozik az informacid, akkor csak a ra
egy adott teriileten hasznosithatd. Ezért voltak €s vannak nagy jelentéségiik az ember tudatdban
elébb-utébb meggyodkerezo vilagképeknek és azok utdodaiknak a vallasoknak, mert altaldnos érvényli
igazsagokat tartalmaznak, amelyek az €élet minden pillanataban befolyast gyakorolnak az ember
magatartasdra. Mas kérdés az is, hogy a vallasok éppen attdl vallasok, hogy tavolrol sem fedik le
tizenteikkel a valosagot, mert azokat eleve az emberek magatartdsdnak megvezetésére talaltak ki.
fgy nem lehet azon sem csodalkozni, hogy a vallasok eldirsai egyben torvények is az adott vallast
gyakorldinak szamara. Holott a vallasok mindegyike a régi, de realitdsnak mondhat6 vilagképbdl
alakult ki. A tudomanyt pedig nem tudom masnak venni, mint materializmus méazaval bevont
vallasnak, amelyek jol kimért aranyban tartalmazzak a nagypolitika szamara a tényleges, de
veszélytelen ismereteket, és a ,,veszélyes” igazsagok ferditéseit.

Nem vagyok képes ra, hogy minden ,,anomaliaval” foglalkozzak, féleg ugy nem, ha nem, is
ismerem valamennyit, viszont a legéltalanosabb érvényl ,,torvényszertiségekrdl” tudok és fogok is
irni.



Az oksagi elv

Az ok-oksag 0sszefliggésének elméletét Arisztotelésztdl szarmaztatjak. Az emberi gondolkozas
azonban létezése Ota erre az elvre éplil,vagy ahogy masképpen nevezik, kauzalitasi elvre. Valojaban
senki sem tudna elképzelni, hogy a vildg ne az oksagi elven mitkddjon. Es mégis folyamatosan
probalja puhitani ezt az elvet a tudomany, amiota csak kiemelkedett a vallds vilagabol. Nyiltan nem
meri tAmadni, de olyan elméleteket kredl (pl. Einstein specialis relativitas elmélete), amely
feltételhez koti a kauzalitas érvényességét. Erre jo példa a kovetkezd, Wikipédiabol vett idézet

( http://hu.wikipedia.org/wiki/Specidlis_relativitdselmélet ):

,,Két esemény, amely az egyik rendszerbol nézve egyidejii, a masikbol nézve eltéro idejii lehet,
azaz nincs abszolut egyidejiuiség. Ilyenkor is elofordulhat, hogy egyik rendszerbdl nézve két
esemény bekovetkezésének sorrendje ellentétes, mint egy masik rendszerbol nézve. Ezekben
az esetekben ugynevezett térszerien elvalasztott eseményekrol beszéliink. Ezek olyan
események, amelyek egymastol mérve nagyobb tavolsagra kovetkeznek be, mint amekkora
tavolsagot a fény a bekovetkezésiik kozotti idéintervallum alatt meg tud tenni. A kauzalitas
ebben az esetben sem sériil, hiszen térszeriien elvalasztott események nem lehetnek egymassal
ok-okozati kapcsolatban, hiszen a kettejiik kozotti kolcsonhatas nem érheti el a masikat
annak bekovetkezése elott.”

Az én olvasatomban Einstein ahhoz koéti a kauzalitas elvének érvényességét, ha a vilagot
,térszerlien” elvalasztott vonatkoztatasi rendszerekre osztjuk. De mik azok a térszerlien elvalasztott
események? Futballmeccs egy stadionban, a szén égése a kazan tlizterében, vagy a bolygok
keringése a Nap koriil? Hogyan figyelhet meg Einstein vagy barki més egy rendszerbdl olyan
tavolsagban levé masik rendszert, illetve a benniik zajlo eseményeket, ha azok ,, egymastol mérve
nagyobb tavolsagra kdvetkeznek be, mint amekkora tavolsagot a fény a bekovetkezésiik kozotti
iddintervallum alatt meg tud tenni”? Képtelenségnek tartom azt, hogy a vilagegyetem oly moédon
lehet részekre oszthatd, hogy egyes részeik kdzott ne legyen valamilyen kolcsonhatas, hogy a
vilagegyetem nem képezhet egyetlen 0sszetartozoé rendszert, amelynek részei minden pillanatban
kolesonhatasban vannak egymassal. A fénysebesség hatarjellege éppen arra valo, hogy ennek az
egységnek ellentmondo elméleteket igazoljon. Nem csodalkoznék azon, ha kidertilne, hogy a
relativitasi elméletet éppen ezért talaltak ki. Erre hivatkozva ki lehet jelenteni, hogy a vilagegyetem
nem viselkedhet szerves egészként, mivel a kolcsonhatas sebessége nem haladhatja meg a fény
sebességét. A vilagegyetem méreteihez képest a fénysebesség értéke nulla (ennek okaval a tér
szerkezetérdl irva foglalkozok), igy akér nulla kdlcsonhatasrol is beszélhetnének. Egyszeriibben
fogalmazva, a fénysebesség hatarjellege kizarja Isten 1étét olyan vilagkép esetében, amely vilagkép
Istent a vilag egészével azonositja, ahogy a régi vallasokban is eléfordul (az un. Magyar —, vagy
Kaldeus Biblia pontosan ezt teszi). A tudomany jo eldre gy hatarozta meg a jatékszabalyokat, hogy
aki golt akar ragni, az csak is ongo6lt rugjon. Ha valaki a tudomanyos vilagképen akar valtoztatni az
tdmadja a kauzalitast is.

Elvi szinten az un. ésrobbandssal lezartak iddben visszafelé a vilagot, mintha nem is lett volna, de
megszakitottdk az ok-oksag lancolatat azzal, hogy a vildgban zajlé6 minden eseményt az
Osrobbanasra vezettek vissza. Tul feltlinOen sérti az dsrobbanas elmélete a kauzalitast ahhoz, hogy
sokan — még csak nem is tudosok — észrevegyék ezt, ¢s olyan kérdéseket tegyenek fel, hogy mi van
a vilagegyetem hatarain tul, mi volt az Osrobbanas elott.

A fénysebesség hatarjellegére hivatkozva lehet ,,térszertien elvalasztott” eseményekrdl beszélni, és
azt mondani, hogy anyagi kolcsonhatas révén egymastol nem zavartatva, két vagy tobb rendszerben
ellenkezd irdnyu események mehetnek végbe. Ez tévedés. Mert ha tetszdlegesen kijelolhetem a
térszerlien elzart események hatéarat, akkor a végtelen szamu rendszerek keresztiil-kasul lefedik
egymast, létrehozva a folytonossagot a vilag barmely tavoli része kozott.


http://hu.wikipedia.org/wiki/Speci?lis_relativit?selm?let

Az oksag a filozéfia sokat targyalt kérdése. A gorog filozofiatol eltéréen az arab filozodfia szerint
Isten megszakithatja az ok-oksagi folyamatossagot. De ez az éllitas nem allna ki a filozofia probajat.
Mert miért szakitana meg Isten az ok-oksagi lancolatot? Lenne ra oka? Ha nem lenne réa oka, akkor
Isten ok nélkiil cselekszik, és az ilyen cselekményt értelmetlen cselekedetnek lehet nyilvanitani.
Vagy legyen Istené az abszolut igazsag, €s Isten akkor értelmes dolgot cselekszik, ha nem? Ez
megmutatja, hogy az értelem nem létezhet kauzalitas nélkiil.

A kauzalitasi elv szorosan kapcsolddik az id6 fogalmahoz, igy azon sem csodalkozom, hogy az
1d6hoz is ugy viszonyul a tudomany, mint a kauzalitdshoz. Minden eseménysor id6ben zajlik,
minden eseményt egy idébeli skalan lehet elhelyezni. Az idéskédla nem megfoghatd valami, hanem a
megfigyel6 tudata altal 1étrehozott, valamiféle egy dimenzids, nem tér természetii koordinata
rendszer. Einstein szerint abszolut id6 nem létezik. Meglehet, hogy a fénysebesség hatarjellegére
vonatkozo kijelentés (amit a fizikai torvények szintjére emelt a tudomany) mogott éppen az a
szandék huzodik, hogy ne lehessen abszolut idérdl beszélni. Ha nincsen abszolut 1d6, akkor nem
egyetlen Osszefliggd rendszer a mindent magaban foglal6 vilagegyetem sem. Mint akihez kdzelebb
all a materialista felfogas, nehezen irom le, hogy a specidlis relativitds elmélet tudatosan Isten
tagado elmélet, kézzel foghat6 az elméletben az térekvés, hogy vilagot csak fizikai anyag, részeiben
nem Osszefliggd halmazaként mutatja be. Nem a Biblia Istenét kisérli meg Einstein elbagatellizélni,
hanem a kaldeusok Istenét, amelyet a régi sumer felfogasban a teljes és organikus vildgot jelentette.
Ez nem tetszik a tudomany szoszoloinak. Es biztos vagyok abban, hogy nem ok nélkiil.

A tér

A tér azon altalanosan is megtapasztalhatd fogalmak egyike, amelyrdl a tudomany el tudja hitetni az
ellenkezdjét annak, ami a tér valojaban. Kérdés az, hogy ennek mi értelme lenne. Magyarazat
sokféle lehet, és konnyen olyan is, amit nehezen lehetne cafolni. Egy dologra azonban biztosan jo
volt: eldre valaszolt olyan kérdésekre, amelyek abbol eredtek, hogy az Univerzum térben véges. Ha
a tér is anyagként tagul az anyagi vilaggal egyiitt, amelyet magaban foglal, akkor az Univerzum
hatarain til nincsen semmi, még tér sem. Nem tudom, hanyszor volt sziikség ennek a valasznak a
megadasara, de a térben ¢és idében 1étezd végtelen sok Univerzumok elmélete ezt a kérdést ma mar
feleslegessé teszi.

A tér tudoméanyos definicidjat a Wikipédiabol ( http://hu.wikipedia.org/wiki/Tér_(fizika)
masoltam ide:

,»A tér az anyag létezési formaja, az anyagi targyak kolcsonos helyzeteinek halmaza. [1]
Sziikebb értelemben az emberi tapasztalat szerint a harom irany — elére-hatra, balra-jobbra,
fel-le — altal kifeszitett helyek Osszessége.”
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Resavetel dimenzios terekre

Nem tudom, mi az a ,,kifeszitett hely”, de biztos vagyok abban, hogy a fogalom elméleti és


http://hu.wikipedia.org/wiki/T?r_(fizika

gyakorlati jelent6sége nulla. Felfogasom szerint a tér végtelen kiterjedésti ”semmi”. harom alapveto
tulajdonsaga van: végtelen, kiterjedése megszakithatatlan, ,,anyagi mindsége” nincs. Amikor azt
mondom, hogy a tér nem szakithaté meg, azt értem alatta, hogy a testeknek lehet térfogatuk, de sajat
teriik nem. Ugyan az a tér nem szakad meg a testeknél, hanem a testen keresztiil ,,folytatédik™.
Egyenlére jobb kifejezést erre nem tudok.

Az idézet az els6 mondatabdl kivilaglik, hogy a tér fogalma gy van dsszetakolva. A mondat els6
felében a tér anyagként, a mondat masik felében targyak kolcsonds helyzeteinek halmazaként van
emlitve. A helyzet azonban nem anyag. Annyira nem, mint ahogy nem anyag a DVD-n tarolt adat,
vagy egy vaszonra festett kép (ami anyag, a vasznon, az a festék, de a festék nem a kép). A térre —
mint semmire — nem lehet hatni. A tér a milyenségébdl kovetkezéen nem 1ép kdlcsonhatasba
semmivel. A teret nem lehet meghajlitani, szeletelni (a meleg vizet inkébb), vagy egy¢éb fizikai
hatasnak kitenni. A teret nem épitheti fel semmiféle részecske, mert a részecskéknek is térigényiik
van és nem hozhatnak létre olyasmit, ami nélkiil nem létezhetnének. Ehhez el6bb a kauzalitasi
elvet, mint térvényszertiséget kellene semmissé tenni. A térnek még semmiként is meg van a maga
jelentdsége. Ezt a jelentdséget egy szoval is meg tudom hatarozni: perspektiva. Létezik egy
mienktdl eltéré matematika, amelynek meg vannak a sajatos torvénye, sajatos egyenletekkel és foleg
a sajatos végeredményekkel és kovetkeztetésekkel. Erre mutatok be egy példat. Veszek harom
kockat, harom kiilonbozd alapéllel. Az alapélek nagysaga kockdnként hatszoros vagy egy hatod.
Meértékegységnek nem nevezek meg semmit, nem is lenne értelme, igy legyen csak a mértékegység
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egyszerlien ”’x”.
Elsé kocka 1x alapéllel:

felilet: (1x * 1x) * 6 = 6x2
térfogat: 1x * 1x * 1x = Ix?
feliilet/térfogat arany: 6 : 1

Masodik kocka 6x alapéllel:

felillet: (6x * 6x) * 6 =216x>
térfogat: 6x * 6x * 6x =216x’
feliilet/térfogat arany: 1 : 1

Harmadik kocka, 36x alapéllel:

feltlet: (36x * 36x) * 6 = 7776x?
térfogat: 36x * 36x * 36x = 46656x°
feliilet/térfogat arany: 1 : 6

A gomb felszine és térfogata kozott is lehet olyan ardny, mint a kockénal, de mar mértékegységet
kell alkalmazni. A harmadik kocka 1:6-0s felszin/térfogat-aranyt egy 18x sugarti goémbnél lehet
elérni. Egy 36x atmérdjii (18x sugart) gomb felszine; 4071,5x?, térfogata; 24429x°, felszin/térfogat
aranya elhanyagolhat6 kiilonbséggel 1 : 6. Matematika szdmara a mértékegység értéke szamit, a
forma masodlagos. Ha a vilagot végtelen nagysagu testnek fogom fel (tehetem, amig meg nem
talaljak a vilag végét), akkor végtelen nagysagi mércét alkalmazva kaphatok csak véges szamu
értéket a felszin és a térfogat aranyara. Forditva is igaz: ha valds szdmu a mérce, az univerzum
térfogata a felszinéhez viszonyitva végteleniil nagy lesz. Marpedig az anyagi vilag a véges
mennyiségek vilaga (eltekintve a feltételezheto kiterjedésétdl). Az anyagi vildg matematikusa — aki
ember — csak véges szamokkal képes dolgozni. De még a szamitdgépe is. Barmilyen mércével
szdmol is dolgozik a ficko, a vilagegyetem felszinének a térfogathoz viszonyitott aranya 1:co.
Ezzel az arannyal kapcsolatban meg kell fogalmaznom egy axidémat, mely szerint felszin nem
foglalhat magaban térfogatot, ha a test felszinének €s annak térfogatanak szamszer aranya 1:c0.



Ha az Univerzumnak mérete végtelen, akkor vagy nem lehet a térfogatahoz rendelheto felszine,
vagy ha mégis lehet, akkor az Univerzumot olyan ,,kiforditott” testnek lehet tekinteni, amelynek
felszine nem ,,kiviil” hanem beliil van. Melyik lehetdséggel lehet szamolni itt? Ha a vilagegyetemet
nem veszem testnek, hanem csak térnek, akkor figyelmen kiviil hagytam az anyagot. Ha a
vilagegyetem test, akkor a felszine a térfogaton beliil kell lennie. Tovabbi lehetdség nincsen.

Az anyag fogalmat az 1:00 figyelembe vételével at kellett fogalmaznom. Azt nem tudom ugyan
megmondani, hogy mi az anyag (a tudomanyos magyarazatbol pedig nem kérek), azt viszont igen,
hogy hol van. A testek felszine egyben hatarfeliilet is. Nemcsak mértani hatarnak foghato fel, hanem
két anyagi mindséget elvalaszto hatarnak is, mivel a testek éppen mindségiikben térnek el a
kornyezetiiktdl. A ,,semmi” hatara ott kell hogy legyen logikusan végig gondolva, ahol a semmi
véget ér, és a valami kezdddik. Ennek helye ,,pontosan” meg is hatdrozhat6, a vilagegyetem
,,mértani” kdzepén. Azért ott, mert a végtelen térben minden 1étez6 dolog csak is kozépen lehet,
tekintve, hogy minden egyforma tavolsagra van a vilagegyetem ,,hataraihoz”, fliggetlentil att6l, hogy
azt mas dolgoktdl mm-ek, vagy a fényévek milliardjai valasztjak el.

Az 6srobbanassal keletkezd vilag modellje arra épiil, hogy a csillagdszok megfigyelései szerint a
szomszédos galaxisok tdvolodnak a Galaktikatol (a nekiink otthont ad6 galaxistol), mikdzben
tavolodnak egymastol is. Ebbdl azt a kdvetkeztetést vontdk le, hogy a vildgegyetem tagul. De az 1:00
felszin/térfogat aranyu vilagegyetemben az anyag altal betdltott térfogat is igy novekszik, amelyet
nyugodtan nevezhetek tdgulasnak. Ez a tdgulas véges sebességgel torténik, a vildgegyetem
kozepétdl ,kifel¢” haladva minden irdnyban, mintha csak a rendelkezésére allo végtelen teret akarna
kitolteni az anyag. A véges értékil sebességgel azonban soha nem fogja az anyag a teret betdlteni, de
még a felszin/térfogat 1:00 aranyan sem tud valtoztatni. Végtelen idejli tdguléds utan is végtelentil
nagy marad az a tér, amely az anyag altal meghoditasra var, mivel a véges sebesség értéke végtelen
tavolsagokhoz képest nulla nagysagu. Az anyagi vilag a teljes Univerzum kdzepén, hozza képest
végteleniil kicsi anyagfelhdként tagul 6roktdl fogva és orokke.

A véges sebességli tagulas, amelyet a csillagaszok fedeztek fel, két ongolt is a tudomany haldjaban.
Az egyik 6ngolt az entropia, a masik az energianak.
Az entropia vonatkozasdban idézem a Wikipédiat:

,,Ha egy rendszer adiabatikusan zart (vagyis a kornyezetébdl nem vesz fel hét), akkor a
rendszerben lejatszodo spontan folyamatok soran a rendszer entropidja mindaddig né, amig
be nem all az egyensulyi allapot. Egyensiilyi allapotban a rendszer entropiaja maximalis.|[2]
Nyilt rendszer egyensilyanak azonban nem feltétele az entrépiamaximum, mivel az
entropianovekedés a kiilvilagnak leadott hovel kompenzalhato, s6t, az entrépia akar
csokkenhet is.”

Az entropia, vagyis a rendezetlenség csak egy zart vilagban novekszik. Nyilt vildgban szerencsésebb
elfelejteni az entropia fogalmat. Az idézet utols6 mondata pedig akar egy fels6 sarok becsavart
ongol. Egy zart vilagban logikus az entrdpia elmélete. De hol van zart vilag? A nyilt vilagban is
logikus ez az elmélet, legfeljebb annyit kell hozza tenni. Hogy az rendezetlenség a nyilt vilagban
soha nem ¢érheti el, legfeljebb 6rok idokig kozelitheti a maximumot, az anyagi vilag végtelen
kiterjedése miatt. De az, hogy az entropia csdkkenhet is, ez adja meg a dolog izét-zamatat. Entropia
csOkkenésérdl beszélni annyi, mint Isten 1étezésérdl beszélni. Csak annyi kell hozza, hogy a
vilagegyetem ne legyen véges, sem iddben, sem térben.

Az energia kérdése kicsit bonyolultabb. Véges vilag egyetemben elvileg energia nem is 1étezhetne,
mivel a termodinamika tételei ezt nem teszik lehetdvé. Ha egy vilag keletkezhet, az csak holtan,
mozdulatlanul. Ha energia is van benne, akkor mar keletkezett energia is. A tudomany ezt a kérdést
egy logikai csavarral elintézte, és azt hirdeti, hogy a vilag energia mennyisége nulla. Csak éppen
kiilon van valasztva pozitiv és negativ energiara, amelyek 6sszege nulla. Nulla legfeljebb akkor



lehetne a végeredmény, ha plusz és negativ eldjelekkel latnak el az energiat. A ,,negativ’ és
,,pozitiv”’ fogalmak nem mennyiségi, hanem mindségi fogalmak, ezeket nem lehet sem dsszeadni,
sem kivonni. Egyébkeént is pontosan annyi energia kellene az a pozitiv és negativ energiak szét
valasztasdhoz, amennyi az Univerzum érzékelhetd energidja. Csoborbdl vodorbe. A termodinamika
torvényét sérti a végtelen vilagegyetem léte. Vissza térve a galaxisok és az egész anyagi vilag
taguldsara, ha az valoban véges sebességgel tagul, akkor a régmultban szomszédos galaxisok immar
végtelen tavolsagban keriiltek toliink (ha nem semmisiiltek meg kdzben), igy nem lehetnének
lathatoak, legaldbbis nem lennének néhdny milli6 és milliard fényévre téliink. Ha még is vannak,
akkor nem 6roktdl fogva 1éteznek, hanem valamikor keletkeztek, anyagukkal, energidjukkal egyitt.
Az energia/anyag egyenldség (relativitas-elmélet) miatt tehat keletkezett anyag és energia is.

Az anyagnak lehetséges egy olyan allapota, amelyet itt hirtelen ugy tudnék jellemezni, hogy koztes
vilagot jelent a 1étezés €s a nemlétezés kozott. Talan nem jo a megfogalmazas, de itt és most nem
tudok jobbal szolgalni. Arrdl van sz6, hogy 1étezik az anyagnak olyan allapota, amikor nem Iép
kolesonhatasba semmivel, csak bizonyos €s altalam nem ismert feltételek kozott. A galaxisok
mozgas elarulja, hogy a galaxisok nem egy testként viselkednek. A tejutrendszer kora nagyjabol 13
milliard év. Napunk — fél uton a Galaktika széle és kozéppontja kdzott — 230-250 millid év alatt
keriili meg a galaxisunk kdzéppontjat. Létezése ota kb. 60 fordulatot végzet a galaxis a térben. Ez
alatt mindossze fél fordulatnyi csavarodést szenvedtek el a spiralkarok, ami futolagos kalkulacio
mellett is azt jelenti, hogy a karok szogsebessége minddssze 3-4 %-kal kisebb a kozpont forgasi
sebességénél. Vagy a Galaktika k6zEpso részének dsszeomlania, vagy karokat kellett volna a
gravitacios erének szétszornia a kornyezo térben. Hogy nem igy van, annak oka az lehet, hogy a
galaxisokat éppen ugy nem lehet ,,egytestnek” tekinteni, mint a lefolyoban 6rvényld vizet, hanem
ahogy az 0rvényld viz része a lefolyésra varo viznek, a galaxisok sem lehet masok, mit a
kozmoszban 6rvénylo lathatatlan anyag forr6 és vilagitod része, csillagokra bontva.




Az eddig leirtak alapjan lathatd, hogy minden, logika alapjan hozhat6 kovetkeztetés ellenkezdjét
bizonygatja a tudomany. Nem véletlen, hogy a filozéfiai, a logikai kovetkezetesség éppen az
ellenkez6 irdnyban visz, mint ahova a vilagrol szo16 tudoményos ismeretek vezetnek. Mindazok
cafolatahoz, amelyre kovetkezetes gondolkozassal el lehet jutni, elegendd volt a tudomanynak
egyetlen allitds, amely szerint a vilagegyetemiink idben és térben véges. Ez az allitas a szilard pont
a tudomany szamara, ahol a labat meg tudja vetni, és mas értelmezést adni mind annak, amelyrdl a
régi sumerok is ugy tudtak, hogy nincsen vége, de tele van Napokkal és bolygokkal.

A tudatrol

A tudomany a kozmologia targyatol igyekezett minél tavolabb tartani a tudat és az élet kérdését, és
ugy kezelni, mint ami csak mellékesen €s a véletlennek koszonhetden 1étezik. Méra ez a némileg
valtoztatott, de nem olyan modon, hogy abbdl jot lehessen kiolvasni. A tudat fogalmat lassan
felvéltja a ,,kvantumtudat” fogalma, ami ugyanaz, mint a tudat, de igy legaldbb senki sem érezheti
magéénak. A tudat senkitdl sincs annyira tavol, hogy ne lehessen illetékes abban, ami az 6vé is. De
ahogy a ,,.kvantum” eldtag hasznalata a tudat nevében sugallja, a tudatot fizikai fogalomként kivanja
a tudomany targyalni. Nevezi hat a vilagot bakancsnak, igy automatikusan suszter legyen illetékes
réla barmit is allitani.

A tudat a vele rendelkez6 €161ények azon tulajdonsaga, hogy képesek a kornyezetiikben zajlo
eseményeket érzékelni, elemezni €s felhasznalni fennmaradasuk érdekében. A tudat altal érzékelt
vilagot emlékek formajaban tarolja. Az emlékeket, mint valami hattértarolo adatait hasznalja fel
elemzéséhez, amikor elemez. A tudomany a tudatos folyamatokat az agyra korlatozza, mikét az
emlékek tarolasi helyének is az agyat tartja. A filozofia némileg rugalmasabb vélaszt ad erre a
kérdésre, mikor azt allitja, hogy az agy nem forrasa, hanem szerve a tudatnak. A val6jaban nem is
szerve, hanem csak valamiféle eszkoze, vagy inkabb ablak szamara erre a vilagra.

felfogasanak megfelel6en vazolja fel az emberi idegrendszert. Minden mas forras 1ényegében a fenti
képpel azonos tartalmat kinal. Rajta a felszallo idegpalyéak (az 4bra bal oldalan) fogjék fel a
kornyezet ingereit €s tovabbitjak az agyi levo kdzpontba (nincsen jeldlve). Onnan a kilép6 leszallo



idegpalyak szintén ingeriiletek forméajaban az agy valaszreakcioit az izmokhoz tovabbitjak. Nem
véletlen, hogy a felszallo és leszallo palyakat az dbran nem koti 6ssze semmi, csak az a kodszeri
folt, amit én vittem a képre. Idegsejtek kapcsoljak 6ssze a két palyat az agyi kdzpontban, de ez még
nem tudat. Idegi, sem mas halozat révén nem hozhato 1étre olyan tudat, amely az emberre is
jellemzd. Azt viszont elképzelhetdnek tartom, hogy a tudat miikodéséhez hasonld miiveletekre
teszik képessé eldbb-utobb a szamitdogeépet.

Nem véletleniil marad liresen az agykdzpont helye az idegrendszert bemutatd abrakon. Pedig
egyszeri lenne egy idegsejttel 0sszekotni a fel-
¢s lemend agat. Ebben az esetben ugy tlinne,
mintha az agykdzpont idegsejtjei jelentenék az
érzékelés helyeit, itt torténne a gondolkozas, az
emlékezes, a tervezés, és hogy az itt a talalhato
1degsejtcsoport adja ki a dontésként
értelmezhetd idegi jeleket, amelyek az agy
valaszai a tudatot foglalkoztatd problémakra.

Pedig majdnem igy is van. Azonban a tudati [ _ SENSIBILITE_ _ 1 __ MOTRICITE _ _ | _ _ _ _ ‘
tevékenységeket nem lehet az idegsejtekre : s =
vonatkoztatni. A tudat jel6lése sem lehetséges az
agykozpont helyén, mivel annak felépitésével is
foglalkozni kellene, az idegrendszer
ismertetésénél.
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A tudat egy fekete doboz lehet csak az
idegrendszert bemutatd abran (ezért is
szimbolizaltam egy fekete kockaval). Egyetlen
szinapszis sem kapcsolodik hozza, mint ahogy a
tudatnak nytulvanya sincs, hogy az idegsejtekhez
hasonl6an kapcsolatot hozzon létre az
idegrendszerrel. Idegsejtek csak idegsejtekhez
vagy egyéb belso szervhez kapcsolddnak.
Tudatt6l, tudathoz nem tovabbitanak semmiféle jelet. Es mégis érzékeli a tudat azt a képet példaul,
amelyet a retina hoz létre, ahogy a kornyeztet leképezi, és ezt az alapfokon feldolgozott jelhalmazt a
latokdzpontba kiildi. Ami nem az agykdzpont ugyan, de hozza hasonléan az is idegi halozat. Ha az
izmokhoz futé jelek nyoman visszafelé akarndm haladva akarnék a tudathoz jutni, akkor sem a
tudathoz jutnék, hanem idegsejtekhez. Olyan kapcsolatban van a tudat az aggyal, amit nem lehet
fizikailag megfogni. Az agy valdjaban feltétlen reflexek bonyolult hdlozata. Nem képes tudati
tevékenységet végezni. Az agy feladata kettdsnek tlinik. Az egyik feladata a szervezet idegi alapon
torténd informdacio aramlésa, a masik a kornyezet érzékelése, €s az onnan szarmazd informaciok
elemi szinten torténd feldolgozasa. Ilyen példaul a vizualis ingerek csoportositasa formak és azok
helyzete szerint, vagy a hanghatas irdnydnak megallapitasa. Ezeket az informacidkat az agy nem
tudja tovabb feldolgozni. Az agy tevékenysége csak 3D-s vilagra korlatozodik. A vildg 4D-s
leképezése a tudat feladata.
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A darwini evolucios elmélet az élovilag életképességét az alkalmazkodoképességére vezeti vissza.
Az alkalmazkodo képesség nem csak a faj azon szokasait jelentik, amelyre pusztan tanulassal szer
tehetd, hanem nagyobbrészt testi, szervi valtozasokkal is megkivan. Ezekhez a valtozasokhoz
azonban a kromoszémakban levé orokitéanyaghoz is hozza kell nytalni. Kérdés, hogy ezt mi, vagy
ki teszi meg. Az emberi szervezet legmagasabb szinten szervezddott része az idegrendszer erre
képtelen. Nincs is tudomasa arrdl a tudomanynak, hogy az agy a genetikai kodokat
megvaltoztathatja (persze ha hianyozna ez valakinek, keritenének egy kutatokbol alld csoportot,
amely a felfedezései révén bizonyitandk ilyen kapcsolatot). Viszont hat a génekre valamilyen modon
az érzelem. Az pedig a tudat sajatossaga. Hogy az érzelem meddig tud elmenni a kodok



megvaltoztatasaban, nem tudom, de a cetek példdja nyoman el tudom képzelni, hogy messzire.

Egy elméletet allitottam fel ennek a hatdsnak megmagyarazasara. Egy-egy, a test valamely
tulajdonsagara iranyuld érzés megnyitja az utat az adott testrészt kddold génszakasz felé,
felhasznalva ehhez a genetikai informdcié aramlas mechanizmusait. Az érzés, mint erd hatasara
bizonyos elvaltozasok johetnek 1étre a génekben, féleg az 6rokitd allomanyokban. A hatads nem
nagy, de tartos jelenléte apro 1épésenként nagy valtozasokat idézhet eld egy test felépitésében millio
évek alatt. Azt is el tudom képzelni, hogy vannak sokkal rovidebb id6 alatt valtozast kivaltd hatasok
is. Logikus, hogy a gének maguktdl nem valtoztatnak kodjaikon. Nem is tudhatjak, hogy kell-e
valami oknal fogva valtoztatni, és ha igen mit. Marpedig ha a gének nem tudjak, hogy a madarnak
szarny kell, a halnak uszony, akkor az alkalmazkodoképesség, vagyis az életképesség nulla. A
genetikai kodolast nem a véletlen szabalyozza, ahogy a darwini elmélet probalja magyardzni. Ahhoz
az él6lényeknek magukban kellene hordozniuk a valtozasok minden variansat, hogy majd
kideriiljon ha kell, hogy melyikre van éppen sziikség, az adott koriilmények kozott. Ebben a
felfogasban 0lt testet a vilagrol valo felfogas tudomanyos iizenete, mely szerint az €let csak ugy
mellékesen, a véletlenek csodas egybeesésének koszonhetden 1étezik. A valésagban a madar kapja a
szarnyakat, uszonyt a hal és nem forditva. Es egyikiiknek sem a nyaka hosszabbodik meg, mint a
zsirafnak, amelynek viszont erre volt sziiksége. Csak a tudat tudja megfogalmazni azt, hogy mely
adott szerv vagy testrész milyen megvaltozasara van sziikség az koriilmények kozott.

A ma ¢10 cetek dsei valaha szarazfoldon €It paros ujju patasok voltak. Errdl tantuskodik a tiidejiik, a
gerinciik mozgasa, és a szaporodasi modjuk, a végtagok csontozata.

http://hu.wikipedia.org/wiki/A_cetek evolucidja

A cetek torténetében, a paros ujji patas 6s egyik
ledgazasa a Pakicetus. A Pakicetushoz hasonldan
néztek ki a cetek dsei 50-60 millid évvel ezeldtt.
Nem tul hihet6 azt allitani, hogy a legelész6 6zike
tavoli unokatestvére legyen a tengerek hirhedt
ragadozojanak, a nagy kardszarnyu delfinnek.
Mégis igy van. De azok a kiilonbségek, amelyek e
két éllatfaj kozott Vannak, nem a vak véletlen
miivei, hanem a megvaltozott koriilmények

felmérésén alapuld genetikai valtozasoké. Amig a f6ldi szarazfoldi élet nem létezett, addig

nem is kodoltak a gének olyan testi tulajdonsagokat, amelyek kizardlag csak a szarazfoldon lettek
volna hasznara egy allatfajnak. A tiid6 és a szarazfoldon vald mozgast lehetové tevo labak a
szarazfoldi életmod kovetkezményeként jelentek meg, mert a cetek dseinek ezekre volt sziikségiik.
Mikor az allatok visszatértek a tengerekbe, a gének is valtottak, és a vizi életmodnak megfeleld
valtozasokat idéztek eld, mint pl. a test &ramvonalassa valt, és a 1abak tovabbi fejlddése az tiszasra
valtak egyre jobban alkalmassa. Azért vettem el a cetek egyszer mar targyalt példajat, mert ez
messzebb visz ennek a kérdésnek a megvalaszolasa felé, mint altalaban gondolnak. Sét, egy fokkal
csodélatosabba teszi az €l6vildgot, hiszen ez alapjan kilehet jelenteni, hogy az élet nem egyszeriien
onreprodukalo tulajdonsdggal rendelkezik, hanem rendelkezik az dnfejlesztés képességével is.

A tudat barmit tesz, munkat végez. A tudat ilyen megkdzelitésben a test egyik szervének felel meg,
amely a gondolkozas révén jarul hozza az életsziikségletek biztositasdhoz, a test szerveivel

egyiitt ,,csapatmunkat” végez. Annyira nem valaszthato el a test a tudattol, ahogyan az eszkoz a
munkatdl, egy program a szamitogéptdl. Legfeljebb a program futhat mas szamitdégépen is, de
mindenképpen szamitogéphez van kotve. gy tudnam jellemezni nagy vonalakban (precizebb
magyarazattal nem tudok szolgalni) a tudat €s a test egymastol valo fiiggdségét.
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